TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE LAVAL

DATE : 68/02/2008
JUGEMENT DU JUGE

Code : 22E 0A AUX AFFAIRES FAMILIALES
Dossier N' : 07/01212

L’AN DEUX MIL HUIT ET LE HUIT FEVRIER

DEMANDEUR :

Florence Y...
née le

comparante, assistée de Me , avocat au barrean de LAVAL, substitué
par Me , avocat au barrean de LAVAL ,
AT, Totale du G2/10/2007

DEFENDEUR ;

Bertrand X...
né le

non comparant, représenté par Me , avocat au bamreau de THIONVILLE

COMPOSITION DU TRIBUNAL :

Juge aux Affaires Familiales :
Greffier lors des débats :

DEBATS en chambre du conseil 3 Pavndience da 25/01/2008,
A I'issue des débats il a été indiqué que la décision serait rendus ie 08/02/2008

DECISION rendue le 08/02/2008 par , Juge anx Affaires Familiales,
. contradictoire,

. €1 premier ressort,

. signée par , Juge aux Affaires Familiales et » greffier, lors

du prononcé.



De I'union libre de M. X... et de Mme Y... est 1ssue une enfant
TecOMue par ses deux parenis :

- Valénane née le

Le couple a vécu 5 ans ensemble et s’est séparé en septerbre 2005, Mme est
partie 5’installer en Mayenne 3 proximité de ses parents, M. X... est resté a
MEAUX dans un premier temps pour finalement 5’établir et travailler a HALLER
au Luxembourg en novembre 2006,

Saisi par Mme Y... le 17 février 2005, le Juge aux affaires familiales
du Tribunal de Grande Instance de MEAUX a, par jugement du 18 jatrvier 2007 :

> homologué I’accord partiel des parties sur I'organisation de lenr
nouvelie vie de famille,

> rappelé que 1’autorité parentale sur 1’enfant commun sera exercée en
COIITu,

> fixé la résidence princinale de I'enfant chez }a mére,

" débouts Mme Y... de sa demande d’enquéte saciale,

> accordé au pére un droit de visite et ’hébergement durant les péricdes
de vacances scolaires, la premidre moitié les années paires, la sedonde.
moitié les années impaires, .

> dit que si le titlaire n’a pas exercé son droit dans Ea journée pour les
vacances, il sera présumé avoir renoncé 4 la totalité de la période
considérée sauf en cas de force majeure, i

> dit que le pére doit prévenir la mére au moins un mois 4 I'avance pour
les petites vacances scolaires de sa volonté de ne pas exercer ses droits
de visite ¢t d’hébergement, : ' .

> fixé . part contributive mensuelle du pére & I’ entretien et 4 ’éducation
de I'enfant A la somme de 300 € et I'a condanné 3 payer ladite
pension par mois et d’avance 3 1a mére 4 sa résidence.

Par requéte diposée au greffe de la juridiction le 30 juillet 2007 Mme
Y... a saisi le Juge aux Affaires Familiales dune demande dirigée contre M.

Elle demande que le droit de visite de M. X... s’n::xercci deésonmais en
Eeu nertre, du moins de fagon transitoire afin qu’aprés cette période d*adaptation un
droit de visite et d’hébergement puisse &ire envisagé.

Elle expose que M. X... ne s’est pas manifesté en février 2007, puis a
t81éphoné en hurlan: qu'it viendrait chercher Valériane le 1 juillet pour 3 semaines
alors que les vacances scolaires ne commengaient que le 4 juillet, mais ne s’est
finalement pas présenté te 1° juillet. Par aillcurs, lorsque son pére se manifeste,
Valériane est en proie 3 des réactions de panique.

M. X.. 5 oppose 4 Ia demande.

1l fait valoir que :

> il n’a pu exercer son droit de visite en février 2007 car il venait de
créer sa société an Luxembourg,



> Mrme Y... s"est opposée A Pexercice de son droit de visite et
d’héberpement 3 Paques et durant1’été 2007, prétextant desréticences
de Valéniane,

> il a adressé pas moins ds 4 letires recommandées avec accusé de
réceptionaMme Y... en septembre etoctobre 2007 pour exercer
son droit de visite durant les vacances de la Toussaint 2007 ; Mme
., ne lui a répondu que le 30 octobre 2007, se retranchant une
fois de plus derritre les réticences de Valériane ; aprés avolr ciioctué
700 kms, il p’a d’ailleurs pu repartir avec P'enfant du fait de

Iopposition de Mme Y... ; il en a été de méme en décembre
2007

r il téiéph-:me deux fois par semaine i sa fille ef ne s’en désintéresse
nuilement. o .

r Mme Y... ne fait &tat A’ ancun élément justifiant que son droitde

visite soit restreint.

MOTIES

Sur Pexercice du droit de visite et d’hébergement de M.

" Suivant I'article 373-2-6 du Code Civil le Juge aux Affaires Familizles doit
spécialement veiller A la sauvegarde des intéréts des enfants mineurs et peut prendre
taute mesure permettant de garantir la continuité et effectivité du maintien des liens
de P’enfant avec chacun de ses parents.

_ Par aillewrs l'article 373-2 du méme code rappelle que chacun des pére et mére
doit maintenir des relations personnelles avec Fenfant et respecter les liens de celui-
¢l avec |"autre parent.

A Tanoui de sa demande de suppression du droit de visite et d"hébergement
deM. X...  Mme Y. produit :

r le témoignage d’une dame qui atieste que Valériane s’est
épanouie depuis son arrivée en Mayenne et qu’elle est inconsolable
lorsque son pére annonce qu’il va I*emmener pour exercer son droit de
visite et d’hébergement car [a petite filie craint quilne la ramene pas
chez sa mére, ) :

v le témoignage d’une dame W... aui affirme avoir “remarqué
qu' certaines périodes Valériane étail persurbée aprés un coup de
éléphone de son pére aui n’a nlus d’affection pour elle”,

> le témoignage de Mme Z... meére de [a demanderesse
qui indique que Valériane allait mieux jusqu’a ce que son pdre se
présente an dontcile de sa fille en novembre 2007,

Ces attestations établissent que Valériane ressent une appréhension & I'ides
d’Efre avee son pere.

Cepoint n’est d’aillenrs pas contesté par M . X... qui, conscient de cet
état de fait, a pris des dispositions pour tenter de rassurer ’enfant. I justifie que pour
ne pas effrayer Valérane il avait convenu avec un ami mayennais, M. ...
d’accueillr sa fille chez oe demier, également pére d’une petite fille et ce “pour
rassurer Valériane ef powr que le changemeni ne soit pas trop brutal” (lettre de M.



aMme R.. du 31 octobre 2007) - ce qui apparalssait adapté.

En outre, Mme Y... ne conteste pas que M. 3. téléphone deux
fois par semaine 2 sa fille ce qm contredit ’affirmation de Mme ... selon
laquelle M. X... se désinteresserait de sa fille.

Mme Y... n’aflégue ni ne démontre gue Valériane seralf en situation de
danger chez son pére ni que Iétat psychologique de I'enfant contre-indiquerait
absolument son accueil chez M. X...

Au surplus, Porganisation d'un droit de visite médiatisé au Point rencontres
La Passerelle apparait totalement irréaliste compte temu de I'éloignement

géographique des parties,

La demande de Mme Y... d’une suppression du droit de visite et
d’hébergementdeM . X... au profit 4 vy droit de visife en lisuneuire seradong
rejetée,

Il convient enfin d’cbserver que dans sa reauéte au Juge aux affaires
familiales de MEAUX déposée en 2005, Mme Y... sollicitait “ ‘organisation
des droits de visite libre au profit du pére d proximité du domicile de la mére™.
Déboutée de cette demande, elle n’a pas relevé appel de la décision mais a saisi, 3
peine 7 mois plus tard, Ie Juge aux affaires familiales du Tribunal de Grands Instance
de LAVAL pour voir supprimer le droit de visite et ’hébergement de M. X...
an profii d"un droit de visite médiatisé,

Elle reprend au demeurant sensiblement les mémes ar nts que ceux déja
développes devant le Juge anx affaires familiales de MEAUX A savoir que le pére a
trés peu vu sa fille depuis la séparation, que I’enfant refuse d’aller voir sonpéred son
domicile, le pére ne s’est pas manifesté ce qui est la preuve de son désintérét pour
P’enfant, I'angoisse de sa fille I’2 amené 4 faire intervenir une psychologue.

Le Juge aux affaires familiales du Tribunal ds Grands Instance de MEAUX
avait déja relevé “gue ¢'est lo mére qui est ¢ loriyine de éloignemeni
geographique, qu’elle ne démontre pas que le pére ne s’est pas investi dans
P'éducation de 'enfoni pendant lewr vie commune ni n'établlt que Venfant est
angoissée a lidée de passer du temps avec son pére (...). La mére ne peut d'un c6té
reprocher aupére son désintérét pour safille et de l 'autre revendiquer une limitation
de ses droits alovs méme qu'en sollicitant de voir Uenfant réguliérement il démontre
sa volonté de s “investir dans I"éducation de sa fille autant gue faire se peut au regard
de la distance.”

1l apparait que Mme Y... loin d’apaiser sa fille et de la convainere de
Ia nécessité d’entretenir des rapports réguliers avec son pére (alors que cette
responsabilité éminente incombe nafurellement au parent chez aui la résidence de
Tenfant est fixée), multiplie les obstacles 4 I’exercice par M. X... Je son droit
de visite et d’hébergement par une absurde guerre de tranchée judicizire, ce ¢ui fait
craindre # moyen terme un syndrome d’aliénation parentale.

Il imporie done, pour que les contacts réguliers entre M. X... et sa fille
reprennent rapidemnent et pour vaincre ia résisiance obstinée de Mme Y... de
prononcerd’office une asfreinte provisoire conformément aux dispositions ae l'article



33 de a loi du-8 juillet 1991 ; ainsi, en cas de non-respect par la mere des conditions
d'exercice du droit de visite et dhébergement prévu par 1z jugement du Juge aux
affaires familiales du Tribunal de Grande Instance de MEAUX du 18 janvier 2007,
elle sera fenue au paiement d'une astreinte provisoire de 300 € par infraction
constatée, En application de Particle 35 de la méme loj, le Juge aux affaires
farniliales se réserve e pouvoir de la liquidation de I'astreinte.

Sur Jes frais et dépens
Hy afieude condamner Mme Y... paztie perdante, aux frais ¢t dépens.

PAR CES MOTIFS

Bruno GUINET, Juge aux Affaices Familiales, statuant apres débats en
chambre du consei], publiquement, contradictoirement et en premier ressort,

DEBOUTE Mme Y... de sa dermande ;
DIT qu'en cas de non-respect par Mme Y... des conditions d'exercice
du droit de visite et d'hébergement de M, X... tel que prévu par le jugement du

Juge aux affaires familiales du Tribunal de Grande Instance de MEAUX du 18
janvier 2007, elle sera tenue au paiement d'une astreinte provisoire de 300 <€ par
infraction constatée ;

NOUS réservons le pouvoir de liquider [*astreinte ;

CONDAMNE Mme Y... aux dépens.

LE GREFFIER LE JUGE AUX AFFAIRES
FAMILIALES



