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COUR D'APPEL DE ROUEN

CHAMBRE DE LA FAMILLE
ARRET DU 15 MARS 2007

DECISION DEFEREE :
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE D'EVREUX du 01 Décembre 2005

APPELANT :

Monsieur X...

présent a I’audience
représenté par la SCP GREFF PEUGNIEZ, avoués a la Cour
assisté de Me CUNY, avocat au barreau de VERSAILLES

INTIMEE :
Madame Y...

présente a I’audience

représentée par la SCP COLIN VOINCHET RADIGUET ENAULT, avoués a la
Cour

assistée de Me Guyléne GRIMAULT, avocat au barreau d'EVREUX

(bénéficie d'une aide juridictionnelle Totale numéro 2006/005331 du 11/04/2006
accordée par le bureau d'aide juridictionnelle de Rouen)



COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 786 et 910 du nouveau Code de procédure
civile, I’affaire a été plaidée et débattue a I’audience du 05 Février 2007 sans
opposition des avocats devant Monsicur BRUNHES, Président, rapporteur, en
présence de Madame MARTIN, Conseiller,

Le magistrat rapporteur a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour
composée de :

Monsieur BRUNHES, Président

Monsieur GALLAIS, Conseiller
Madame MARTIN, Conseiller

GREFFIER LORS DES DEBATS :

Monsieur HENNART, Greffier

DEBATS :

En chambre du conseil, le 05 Février 2007, ot 'affaire a été mise en délibéré au
15 Mars 2007

ARRET :
CONTRADICTOIRE .

Prononceé publiquement Ie 15 Mars 2007, par mise a disposition de 1’arrét au greffe
de la Cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues
au deuxieme alinéa de I’article 450 du nouveau Code de procédure civile,

signé par Monsieur BRUNHES, Président et par Monsicur HENNART, Greffier
présent a cette audience.



Monsieur X... a relevé appel du jugement rendu le 1 décembre 2005 par le juge aux
affaires familiales du Tribunal de Grande Instance d’Evreux qui a

¢ rejeté sa demande de fixation en alternance de la résidence de I’enfant A... néele 11
novembre 2003,

e prévu son droit de visite et d'hébergement de pere, sauf meilleur accord des parents,
notamment, deux fois dans la semaine, la moitié des petites vacances scolaires, des
périodes les grandes vacances,

¢ débouté la mére, Madame Y... . de sa demande d’augmentation de la contribution
pour I’enfant,

* epjoint aux parfies de rencontrer un médiateur familial.

Les faits et le développement de ce contentieux familial jusqu’a ce jugement sont les suivants :
e Denfant A... estnée le 11 novembre 2003 des relations de Monsieur X... et
Madame Y... :
*  saisi par les deux parents et par une premiére décision du 7 mai 2004, le juge aux affaires
familiales a
o constaté que I’autorité parentale était exercée par les deux parents,
o fixélarésidenced’A... chezlamére (rejetant les demandes du pére de fixation
de cette résidence chez lui, puis de résidence alternée),
organis¢ un droit de visite et d'hébergement progressif pour celui-ci,
fixé a 250 EUR la pension alimentaire & verser par lui pour l'entretien et
I'€ducation de I’enfant ;
* le pére a de nouveau formulé, par requéte déposée le 15 juillet 2005, sa demande de
résidence en alternance ce qui a donné lieu a la procédure ayant abouti au jugement du 1¢

décembre 2005, qui se poursuit & présent du fait de I’appel.

Par derniéres conclusions du 10 janvier 2007, Monsieur X... a sollicité la réformation du
Jugement et ainsi
* lamise en place d’une résidence alternée une semaine sur deux commencant le vendredi
soir, avec des droits d'hébergement moitié des vacances scolaires selon le méme rythme
sauf les vacances d’€té au mois de juillet et aoiit ol les droits seront alternés,
* subsidiairement, si la résidence est maintenue chez la mére, la fixation de ses droits de
visite et d'hébergement
© une fin de semaine sur deux, soit les 1%, 3*™ et 5™ week-ends de chaque mois du
vendredi soir au lundi matin,
o deux soir€es par semaine jusqu’au lendemain matin lors des semaines hors week-

end,



o lamoitié de toutes les petites et grandes vacances scolaires, 1°° moitié les années
paires et seconde moitié€ les années impaires,

e la confirmation du jugement en ses autres dispositions.

Madame Y... a demandé dans ses derniéres conclusions du 25 janvier 2007
e lerejet des prétentions de  Monsieur X... |
* ’organisation du droit de visite et d'hébergement du pére
o un week-end sur deux du vendredi 18 h (si le samedi est libre) au dimanche 19 h
ou du samedi 12 h au lundi matin & I’école,
o pour les grandes vacances et jusqu’au six ans d’ A... ,en juillet les premiére et
derniére semaine du mois, en aofit une semaine sur deux,
o pour les petites vacances selon un rythme inversé par rapport au jugement,
* la confirmation du jugement en ses autres dispositions,
* lacondamnation de Monsieur X... a lui payer la somme de 1.500 EUR en vertu de

Particle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.
SURCE LA COUR
Vu les picces communiquées par les parties et les conclusions déposées
SUR LA RESIDENCE

Au soutien de son appel, dans les longs développements de ses conclusions, notamment,

Monsieur X... critique les motifs par lesquels le premier juge n’a pas retenu la résidence alternée.

I fait valoir que la motivation relative & un choix a faire lors de la séparation ou  la place
importante & accorder & la mére auprés de I’enfant est contraire aux dispositions de la loi du 4
mars 2002. 11 fait valoir aussi que le juge n’a pas examiné les critéres de proximité, de
disponibilité, d’autonomie suffisante de I’enfant, qui doivent étre analysés dans la discussion sur

la résidence alternée.

Il expose que, contrairement a ce qu’avance Madame Y... | il n’existe pas de conflit avéré
entre eux mais une simple difficulté de communication. Il revient sur les éléments de fait qui le
concernent, notamment sa disponibilité et ses possibilités d’organisation de son temps dans le

cadre de son travail, sa proximité par son implantation locale & Vernon.



En vertu de P’article 373-2-13 du Code Civil, les décisions relatives a I’exercice de 1’autorité
parentale peuvent étre modifiées ou complétées « a tout moment » par le juge, de sorte qu’il
n’existe aucun obstacle a la recevabilité de la demande présentée par Monsieur X... par sa

requéte du 15 juillet 2005 contrairement a ce que prétend Madame Y...

Au regard des arguments de Monsieur X... , la cour fait les observations suivantes.
En premier lieu A...  est bien jeune puisqu’elle a trois ans ce qui constitue, du fait de ce jeune
age et alors du besoin important de présence de la mere et de stabilité pour I’enfant, une difficulté

pour envisager la résidence alternée.

Quoi qu’en dise Monsieur X... , I’ensemble des documents du dossier (plaintes diverses)
et la teneur des explications données au fil des procédures, le peu de succés de la médiation
familiale puisque les points d’accord ont été minimes, dénotent clairement le conflit et la
mésentente de ces deux parents, climat peu favorable a la mise en pratique d’une résidence
alternée qui exige un dialogue raisonnable compte tenu de la coordination et des ajustements

nécessaires.

Et aussi, malgré les affirmations a ce sujet du pére, ses propres activités qu’il indique de maitre
de conférences a I’Université de Caen et de chercheur au CNRS en agglomération parisienne,
impliquent inévitablement un minimum d’horaires de cours, de réunjons, de rendez-vous, de

déplacements, qui ne dépendent pas que de lui et réduisent sa disponibilité.

Par ailleurs, chez sa meére, A... Vit une certaine proximité avec ses deux fréres nés en 1990 et
1993, fils de Madame Y...  , qui résident en alternance une semaine sur deux chez elle selon
"accord pass¢ avec son ex-mari dont elle est divorcée et qui atteste que le systéme d’alternance

pratiqué est mis en ceuvre par eux avec souplesse.

Du fait de ces motifs il y a lieu en conséquence de confirmer le jugement au titre de la fixation

de la résidence A... chez sa mére.
SUR LE DROIT DE VISITE ET D'HEBERGEMENT DU PERE

Auregard des demandes respectives, il convient de remarquer qu’ A... est a présent scolarisée
et que son rythme des contacts avec son pére ne doit pas étre trop haché de facon a éviter les

changements fréquents de domicile source pour elle, a trois ans, de perturbations.



Il convient dans ces conditions de modifier le droit en année courante, de faire bénéficier le pere
d’un droit de week-end élargi du vendredi 18 h au lundi matin a I’école les 1°°, 3°™ et 5°™ fins
des semaine du mois, et de ne pas prévoir de jours en semaine ce qui d'une part nuirait a la

stabilité nécessaire a I’enfant d'autre part serait fort malcommode du fait de sa scolarisation.

Pour les petites vacances les parents ont des positions communes sur le partage de celles-ci.
Madame Y... sollicite seulement I’inversion par rapport au rythme décidé lors du jugement
en invoquant un regroupement familial régulier chez ses propres parents les années paires. La
réalité de ce regroupement est attestée par les membres de sa famille et sa prétention de ce chef

est dés lors fondée.

Ainsi, pour ces périodes de petites vacances, le droit de visite et d'hébergement du pére aura lieu

la premiere moitié de celles-ci les années impaires et la seconde moitié les années paires.

‘Au titre des grandes vacances
* le jugement a fixé
O jusqu’au quatre ans d’ A... , les quinze premiers jours des mois de juillet et
d’aolit les années paires et les quinze derniers jours de juillet et d’aofit les années
impaires,
O apreés quatre ans, la premiere moitié de toutes les vacances scolaires les années
paires et la seconde moitié les années impaires,
*  Monsieur X... sollicite Ia premiere moitié les années paires et la seconde moitié les
années Impaires,
* MadameY... envisage en juillet les premiére et derniére semaines du mois, en aofit

une semaine sur deux.

La mere explique qu’en raison de 1’age de I’enfant, il est opportun de fractionner ce temps de
grandes vacances, que de plus son ex-mari dirige une société qui ferme au mois d’aofit de sorte
qu’elle recoit ses deux garcons en juillet et elle-méme souhaite qu’ils soient ensemble avec

A

Sur ces points il apparait effectivement utile de fractionner ce temps de droit de visite et
d'hébergement de grandes vacances du pére car A... vient d’avoir trois ans et de plus un mois

entier avec son pere est pour elle présentement une trop longue période.

D'une part le souci de¢ Madame Y...  de réunir ses deux garcons et A... est légitime.

Dans ces conditions la disposition du jugement (avant que I’enfant n’atteigne quatre ans) sera



confirmée dans I’arrét compte tenu de la situation présente, quitte aux parents a faire évoluer

ensuite les modalités fixées.

Le contentieux poursuivi entre ces parents a pour objet 'intérét de leur enfant commun. Chacun

conservera donc la charge de ses entiers dépens et de ses frais hors dépens.

PAR CES MOTIFS

Statuant, aprés débat en chambre du conseil, publiquement et contradictoirement

En la forme recoit les appels principal ¢t incident

Au fond

Confirme le jugement sur la fixation de la résidence d° A chez sa mére

Le modifie sur le droit de visite et d'hébergement du pére

Dit que, sauf meilleur accord des parents, le droit de visite et d'hébergement de

Monsieur X... s’exercera
« les 1%, 3*™ et 5°™ fins de semaine de chaque mois du vendredi 18 h au lundi matin a

I’école
¢ lors des petites vacances scolaires la premiére moitié les années impaires et la seconde
moitié les années paires
¢ lors des grandes vacances d’été, les quinze premiers jours des mois de juillet et d’aoit les
années paires et les quinze derniers jours de ces mémes mois les années impaires
Rejette les autres demandes des parties
Confirme le jugement en ses autres dispositions

Laisse a chaque partie la charge de ses entiers dépens

Dit 0’y avoir lieu a application de Iarticle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

LK GREFFIER




