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a

APPELANT

Monsieur X...

représenté par Ja SCP RIBAUT, avoués & la Cour
assisté de Me BEZARD Sandrine, avocat au barreau de VERSAILLES, togue : 371,

INTIMEE
Madame Y...

représentée par la SCP ARNAUDY - BARCHLIN, avoués & la Cour
assistée de Me IORIO Frangois-Marie, avocat au barresu de PARIS, toque : D 649,



o auimains tele quo mise c place par lo premics fuge apparet |
ent par quinzaine telle que mise en place par le er Juge apparit ls
meilleure mreggrd du jeune &ge de I"enfant, jusqu’a ce qu'elle ait a:gtcmtl’ﬁg:ipe SiX ans,
& pextir mgél le droit de visite et d*hébergement s'exercers 2 raison de la moiti¢ des
vacances d’été ;

Considérant qu'il apparsit indispensable de rappeler aux parents qu’il leur appartient en
tont &tat de cause de se concerter et, 5'ils le peuvent, de ne pas considérer les décisions
rendues comme un careas rigide s'in%posant 3 eux mais cotnme vn cadre minimal dont ils
ont la possibilité de s’affranchir en [*assouplizsant dans 1'intérét prioritaire de I'enfant,
dont ils demeurent les meilleurs juges au quotidien, ou qu'ils peuvent adapter par un
dialogue responsable, mais que dés lors qu'ils sont dans 'incapacité de trouver d'autres
accords, il leur appartient de le cadre ainsi fixé ; céxu’ilestaepmdmt de I'intérét
commun des parents et de 1° t que les parties privilégient le respect mutuel et le
dialogue intelligent, seuls susceptibles d’apporter une réponse a # la nécessaire
conciliation de leurs impératifs personnels, professionnels et de ceux de Jeur fille et de
leurs autres enfants, impératifs auxquels aucune décision judicigire ne poutre jamais
répondre en tous paints ;

Considérant qu’a cet égard, toutes les demandes de remises de documents, fiches
d'inscription scolaire, camets de santé, passeport, livret de famille, ce de mamiére
systématique & chaque visite méme bréve et sous astreinte, sont inutiles, voire déplacées ;
qu'il appartient aux parents, daus le cadre d*une co-parentalit€ responsable et sereine, de
seremetire mutuellement et spontanément des copies des documents utiles en permanence
tels que le camet de santé, les autres documents n*ayant qu'une utilité teds occasionnelle,
%:;sﬂfw les jutidictions aient & réglementer le moindre détail de la vie courante des
€83

Considérant que s’agissant des contacts t&léphoniques, ils sont toujours possibles & la
condition de rester dans les limites du raisormable et de ne pas s’inscrire dans une forme
de surveillance permanente nuisible & Ja séxénité de chacune des cellules familiales, sans
qu'il y eit lieu & réglementation spécifique comme revendiqué par le pére ;

Sur la contribution du pére 2 Pentretien et & Iéducation de V'enfant A...

Considérant que le premier juge 5°est livré & une analyse précise des situations respective
des parties ; que la mére, quiadmetavoirreﬁitsamglaxtage & présent ses charges ave

un ) ; que, quelle que soit 1'importance

immoﬁer de chacun, ni I’un ni I’autre des parents ne produit d’£]éments permettant d
considérer que les besoins de cefte enfant de trois ans ne seraient pas suffisammer
couverts ni qu'elle occasionnerait des dépenses particuliéres que le premier juee n’aura
pas prises en considération, étant ﬁpelé qu’il n’appartient pas 4 M. X... seul ¢
couyvrir la totalité des besoins de sa fille auxquels la mére doit également paruciper ; qu’
y a lieu, au vu de |’enalyse du premier juge et des €léments prodnits devant Ia Cour, ¢
confirmer la décision déférée en co quelle & fixé la contribution du pére & I"entretien et
|'éducation de I’enfant & Ja somme de 525 € indexée ;

Sur le nom

Considérant que M. X... a formé une demande de substitution de son nom & celui
Y... qui est celwi de la mére de ]*enfant, surle fondement deIarticle 334-3 duco
civil ; gu'il estime que c'est A tort que le premier juge I'a renvoyé & demander
changement de nom da I’enfant dans le cadre de 12 procédure spécifique devant €
sournise au Parquet ;



Considérant que, sur le fond. il fait valoir aue gi tel n’&tait pas le cas, A... satavamee—.
enfant issue ou de Monsieur X... .anepasporter le nom de sonpére,
ce qui pourrait amener des questionnements de sa part sur sa place dens la sphére
paternelle ; qn'elle est encore frés jeune et qu'il est donc important que cette substitution
ait lieu dés & présent ; que la mére, contrairement & ses écritures, 8 admis devant I'expext,
que I’enfant était désirée par chacun de ses deux parents ;

Considérant que Monsieur X... estime que rien ne justifie que I'enfant se voit priver du
nom de sa mére et n’accepte qu'une adjonction de nom, avee le sien en premier, solution
également préconisée par le Parquet général §

Considérant que la loi n* 2002-304 du 4 mars 2002, instaurant la faculté d’adjonction de
nom par déclaration conjointe 4 'officier de I’état civil, n'est pas applicable aux enfants
nés avant la date de son entrée en vigueur ; que I’entrée en vigueur de cette loi a été fixée
pear I'article 25 de ladite loi au 1* janvier 2005

Considérant que’article 20 de I"ordonnance n” 2005-759 du4 juillet 2005 portant réforme
de 1a filiation énonce en son paragraphe II-5 que les dispositions du 2° alinéa de 'article
311-23 du méme code, tel qu'il résulte de la présente ordonnance, ne sont epplicables
qu’aux enfants nés A compter du 17 janvier 2005 ;

Considérant que, d’ailleurs, I"article 311-23 du Code civil, dans sa rédaction résultant de
ladite ordonnance, ne prévoit une faculté de substitution de nom ou d'adjonction des deux
noms dans 1’ordre choisi par Jes parents que par déclaration copjointe devant I’officier de
1'état civil lors de 1'établissement du second lien de filiation et qu’en I’espdce les parents,
dans leurs éctitures, ne sont méme pas en accord sur 1’ordre d"une éventuelle adjonction ;

Considérant que I’article 20 de ’ordonnance n® 2005-759 du 4 juillet 2005 prévoit en sor
paragraphe II que, comme cela est le cas en ’espéce, “lorsque l'instance a éts introduit:
avant 'eatrée en vigueur de la &?mte ordonnance, 1'action est poursuivie e:dug&
conformément & Ja Ioi ancienne. Cette loi s*applique également en appel et en cassation™

Considérant que les articles 334-1, 334-2 et 334-3 ancicns du Code civil. dans let

rédaction issue de la loi n* 93-22 du & janvier 1992, sur lesquels M. X... fonde so

action, ne prévoient pas une faculté d’adjonction de nom, mais seulement de substitutic

du nom lorsque la filiation du pére n’a été établie qu'en second lieu ; que la demand

contrairementa | ation erronée du premier juge, relevait bien dans le cas d’espé

de ]a compétence du juge aux affeires familiales et non du fribunal de grande instance,
u'a supposer gﬁue 12 demande doive étre soumise & 1’avis du parquet, il lui apparten:
*ordonner d'office & cette fin ]2 communication du dossier ;

Considérant qu’il est suffisamment étab]i que la naissance de I’enfant résulteit d’u
volonts commune des parties et que le pére est trés investi dans sa fonction paternell
I’égard de I’enfant ; qu'il n’est pas contesté que la reconmaissance préalsble de la mi
seule s eu lien d1"insu du pére; ?u’indépendannnmt de toute question d’orgueil person
de I’une ou I"autre des parties, il y a lien de relever qu'il est ologiquement import

cette enfant qu’elle ne puisse avoir de doutes sur sa place fariliale, qu'elle est t
jeune et n’a nas encore un attachement particulier au patronymemateme] : quetant duc
de M. X... gui est le pére d'une autre fille que du cété de Mme Y. qui
méte de deux autres enfants, tous portent le nyme de leur pére et qu'il se
préjudicieble pour A... de connaitre de ce chefun statut différent de celui de ses de
fréres ou demi-soeur, qui la placerait dans une sitnation & part dans la sphére fatniliale ;
ces &léments justifient qu'il soit fait droit 4 1a demande de substitution de nom formée
M. X... , de sorte que 1’enfant portera désormais le nom patronymiquede X...
aux lieu ef place de Y...



Sur ’article 700 du Nonveau Code de Procédure Civile ef Ies dépens

Considérant qu’il est équitable, compte tenu de 1"issue du litigs et du caractére familial de
la procédure, que chacune des parfies conserve Ia charge des frais et dépens qu'elle a
exposés en cause d’appel, seuls les frais de I’examen mé&dico-psychologique ordonné par
la cour devant &tre partagés par moitié entre les parties ; que les dépens de premi
instence resteront répartis conformément 2 la décimion déférce ;

EREND LA DECISION SUIVANTE,

Vu 1’arrét en date du & septembre 2005,

Infirme 'ordonmance entreprise en ses dispositions relatives mu droit de visite et
d’hébergement du pére en dehors des périodes de vacances scolaires et au changement de

nom de ’enfant ;
Statuant & nouveau dans cette limite et y gjoutant,

Dit que duragt les périodes scolaires, et sauf meilleur accord entre les parties, le pére

pourra voir et héberger I’enfant :
-les iére, roisiéme et Eventuellement cinquiéme fins de semaine de chaque mois, du

vendredi 4 19 heures au lundi matin,

- un milieu de semsine sur deux du mardi goir & 19 heures au jeudi matin j

Dit que 12 remise de "enfant se fera devant le domicile de la mére et que le retour de
r aura lieu directement & son école ;

Ordonne la substitufion du nom patronymique materne] de 1’enfant par celui du non
patronymique paternel ;

Dit I'enfant portera désormais le nom patronymique de X... et que o
chm&mtdemdem&ﬁammﬁmémmgedﬂ%denﬂsmw delgenfar
dressé 4 Ja mairie du Chesnay le 28 novembre 2003 et de tous actes subséquents ;

Déboute M. X... de toutes ses demandes de remises de documents sous astreintes o
d’appels téléphoniques sous astreinte ;

Confime |’ordonnance entreprise en toutes ses autres dispositions ;

Déboute 1'une et I"autre parties de lewrs demandes d'indemnités fondées sur I'article 7(
du nouveau Code de procédure civile ;

Dit que chacune des parties portmnlachargedesespmpm dépens d'appel,
I'mf"ﬁrﬂ% frais de l'ms;n?méﬁmm ogique qui seront partagés par moi'
en parties.

LA GREFFIERE, LA PRESIDEN]
 MAAL




